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Preferencje ujawnione

 Preferencje – znane tylko konsumentom

 Obserwowane – tylko wybory przy różnych 
ograniczeniach budżetowych

 Wnioskowanie na temat preferencji na podstawie 
obserwowalnych wyborów

 Założenia dotyczące preferencji

 Stałe w czasie

 Dobrze zachowujące się

 Ściśle wypukłe

 Monotoniczne

 => Istnieje jeden najbardziej preferowany koszyk
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Preferencje ujawnione

 Koszyk      jest bezpośrednio preferowany w stosunku do 
koszyków     i    – konsument mógł sobie pozwolić na 
wszystkie trzy, a wybrał  
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Preferencje ujawnione

 Koszyk      jest pośrednio preferowany w stosunku do 
koszyka     – konsument bezpośrednio preferuje             i

, wtedy na mocy przechodniości 
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Preferencje ujawnione

 Aby wnioskować na podstawie ujawnionych preferencji, 
preferencje te muszą spełniać dwa kryteria
 Słaby aksjomat ujawnionych preferencji

 Silny aksjomat ujawnionych preferencji

 Słaby aksjomat ujawnionych preferencji
(ang. Weak Axiom of Revealed Preference, WARP)
 Jeśli koszyk     jest bezpośrednio preferowany w stosunku do 

innego koszyka    , to nigdy    nie może być bezpośrednio 
preferowany względem

 … dla ujawnionych preferencji

 WARP jest warunkiem koniecznym racjonalności preferencji
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Preferencje ujawnione

 Obserwacje sprzeczne z WARP:
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Preferencje ujawnione

 Czy poniższe obserwacje są sprzeczne z WARP?

 Konsument dokonywał następujących wyborów:

 Przy cenach                                    wybierał 

 Przy cenach                                    wybierał 

 Przy cenach                                    wybierał 

 Koszt koszyków:

   1 2, 2, 2p p     1 2, 10,1x x 

   1 2, 2,1p p     1 2, 5,5x x 

   1 2, 1, 2p p     1 2, 5, 4x x 

Wybory
Ceny

(10,1) (5,5) (5,4)

(2,2) 22 20 18

(2,1) 21 15 14

(1,2) 12 15 13

Koszyki 
wybrane

Dostępne 
koszyki 

niewybrane
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Preferencje ujawnione

 Czy poniższe obserwacje są sprzeczne z WARP? – c.d.

 Ujawnione preferencje wskazują, że (10,1) jest bezpośrednio 
preferowany względem (5,4) przy cenach (2,2), ale przy innych 
cenach (1,2) koszyk (5,4) miałby być preferowany względem 
(10,1) co gwałci WARP

Wybory
Ceny

(10,1) (5,5) (5,4)

(2,2) 22 20 18

(2,1) 21 15 14

(1,2) 12 15 13

(10,1) (5,5) (5,4)

(10,1) – D D

(5,5) – D

(5,4) D –
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Preferencje ujawnione

 Czy poniższe obserwacje są sprzeczne z WARP? – c.d.

1x

2x

   5,4 10,1D

   10,1 5, 4D

   1 2, 2, 2p p 

   1 2, 2,1p p 

   1 2, 1, 2p p 

Nie istnieje taka racjonalna 
relacja preferencji, która 
dawałaby obserwowane 

wybory
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Preferencje ujawnione

 Silny aksjomat ujawnionych preferencji
(ang. Strong Axiom of Revealed Preference, SARP)

 Jeśli koszyk     jest bezpośrednio lub pośrednio preferowany w 
stosunku do           , to     nigdy nie może być bezpośrednio lub 
pośrednio preferowany względem

 … dla ujawnionych preferencji

 SARP jest warunkiem koniecznym i wystarczającym istnienia 
racjonalnej relacji preferencji pasującej do obserwowanych 
wyborów konsumenta
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Preferencje ujawnione

 Obserwacje zgodne z WARP, ale sprzeczne z SARP:

 Konsument dokonywał następujących wyborów:

 Przy cenach                                               wybierał 

 Przy cenach                                              wybierał 

 Przy cenach                                             wybierał 

 Koszt koszyków:

   1 2 3, , 1,3,10p p p     1 2 3, , 3,1, 4x x x 

   1 2 3, , 4,3,6p p p     1 2 3, , 2,5,3x x x 

   1 2 3, , 1,1,5p p p     1 2 3, , 4, 4,3x x x 

Wybory
Ceny

(3,1,4) (2,5,3) (4,4,3)

(1,3,10) 46 47 46

(4,3,6) 39 41 46

(1,1,5) 24 22 23

Koszyki 
wybrane

Dostępne 
koszyki 

niewybrane
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Preferencje ujawnione

 Czy poniższe obserwacje są sprzeczne z WARP?

 Dane są zgodne z WARP, ale …



 Z przechodniości wynika więc, że 

 SARP nie jest spełniony … 

Wybory
Ceny

(3,1,4) (2,5,3) (4,4,3)

(1,3,10) 46 47 46

(4,3,6) 39 41 46

(1,1,5) 24 22 23

A B C

A – D

B D –

C D –

D D DA C B A C B 

I I IA B B C C A 

A B C

A – I D

B D – I

C I D –
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Preferencje ujawnione

 Znając wybory konsumenta spełniające SARP można 
określić przybliżone położenie krzywych obojętności

 Załóżmy, że obserwujemy:

 Gdzie leży krzywa obojętności zawierająca koszyk              ?

       

       

       

       

       

1 2 1 2

1 2 1 2

1 2 1 2

1 2 1 2

1 2 1 2

: , 1,1 , 15,15

: , 2,1 , 10,20

: , 1, 2 , 20,10

: , 2,5 , 30,12

: , 5, 2 , 12,30

A p p x x

B p p x x

C p p x x

D p p x x

E p p x x

  

  

  

  

  

 15,15
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Preferencje ujawnione

A B C D E

A – D D

B –

C –

D D D D –

E D D D –

 WARP jest spełniony:

 Pośrednio ujawnione preferencje nie dają dodatkowych 
informacji, więc tabela bez zmian i SARP także spełniony

 Skoro SARP spełniony – istnieje racjonalna relacja 
preferencji, która ‘tłumaczy’ obserwowane wybory
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Preferencje ujawnione

A
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E

C D

       

       

       

       

       

1 2 1 2

1 2 1 2

1 2 1 2

1 2 1 2

1 2 1 2

: , 1,1 , 15,15

: , 2,1 , 10,20

: , 1, 2 , 20,10

: , 2,5 , 30,12

: , 5, 2 , 12,30

A p p x x

B p p x x

C p p x x

D p p x x

E p p x x

  

  

  

  

  

1x

2x

Znamy dolne i górne 
ograniczenie tego, gdzie może 

leżeć krzywa obojętności
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Niespełniony WARP/SARP

 Co to znaczy, że ujawnione preferencje nie są zgodne z 
WARP/SARP?

 Preferencje konsumenta mogły ulec zmianie

 Preferencje konsumenta najprawdopodobniej nie są racjonalne –
konsument nie maksymalizował użyteczności

 W praktyce bardzo trudno obserwować wybory konsumenta z 
pewnością, że zarówno wybierane dobra jak i preferencje nie 
uległy zmianie
 Np. preferencje konsumenta mogą być inne gdy robi zakupy w 

supermarkecie i inne gdy kupuje na stacji benzynowej będąc w podroży
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Precyzja wypowiedzi

 Skoro SARP spełniony – istnieje racjonalna relacja preferencji, 
która ‘tłumaczy’ obserwowane wybory

 Czy SARP jest spełniony zawsze? Dla zaobserwowanych 
wyborów?

 Czy istnieje racjonalna relacja preferencji? Czy też nie 
zaobserwowałem wyborów, które by sugerowały, że 
preferencje nie są racjonalne

 Może gdybym zaobserwował jeszcze 5 wyborów wnioski uległy by 
zmianie?

 Wnioskowanie jest proste gdy chcemy zaprzeczyć, ale bardzo 
trudny gdy chcemy powiedzieć, że coś jest zawsze prawdziwe.
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Indeksy

 Na skutek zmian cen konsumenci mogą znaleźć się w 
lepszej lub gorszej sytuacji

 Indeksy – pozwalają na przybliżone porównanie sytuacji
 Ponieważ na skutek zmian cen konsumenci mogli również 

zmienić konsumpcję – porównuje się wydatki w okresie 
bazowym i w okresie obecnym

 Indeksy ilościowe vs. indeksy cenowe

 Indeksy ilościowe – porównujemy ilości konsumowane w dwóch 
okresach ważąc je cenami

 Ceny                mogą być mierzone w okresie bazowym 
lub w okresie bieżącym

1 1 2 2

1 1 2 2

t t

q b b

p x p x
I

p x p x






 1 2,p p  1 2,b bp p

 1 2,t tp p
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Indeksy

 Indeks ilościowy, w którym ilości ważone są cenami z 
okresu bazowego – Indeks ilościowy Laspeyresa

 Indeks ilościowy, w którym ilości ważone są cenami z 
okresu bieżącego – Indeks ilościowy Paaschego

1 1 2 2

1 1 2 2

b t b t

q b b b b

p x p x
L

p x p x






1 1 2 2

1 1 2 2

t t t t

q t b t b

p x p x
P

p x p x





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Indeksy

 Wykorzystanie indeksów do porównań dobrobytu:

 Jeśli                                          to 

 Koszyk kupowany w okresie bazowym warty jest więcej niż 
koszyk kupowany obecnie (po cenach z okresu bazowego)

 Konsumenta w okresie bazowym stać było także na obecny 
koszyk

 Konsument w okresie bazowym miał się lepiej niż obecnie

 Jeśli                                          to 

 Koszyk kupowany w okresie bazowym warty jest mniej niż 
koszyk kupowany obecnie (po cenach z okresu bieżącego)

 Konsumenta obecnie stać także i na stary koszyk

 Konsument w okresie bazowym miał się gorzej niż obecnie

1 1 2 2

1 1 2 2

1
b t b t

q b b b b

p x p x
L

p x p x


 


1 1 2 2 1 1 2 2

b t b t b b b bp x p x p x p x  

1 1 2 2

1 1 2 2

1
t t t t

q t b t b

p x p x
P

p x p x


 


1 1 2 2 1 1 2 2

t t t t t b t bp x p x p x p x  
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Indeksy

 Indeksy cenowe – porównujemy ceny w dwóch okresach 
ważąc je konsumowanymi ilościami

 Ilości                mogą być ilościami konsumowanymi w 
okresie bazowym               lub w okresie bieżącym

1 1 2 2

1 1 2 2

t t

p b b

p x p x
I

p x p x






 1 2,x x

 1 2,b bx x  1 2,t tx x
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Indeksy

 Indeks cenowy, w którym ceny ważone są ilościami z okresu 
bazowego – Indeks cenowy Laspeyresa

 Indeks cenowy, w którym ceny ważone są ilościami z okresu 
bieżącego – Indeks cenowy Paaschego

 Zdefiniujmy stosunek wydatków w okresie bieżącym do 
wysokości wydatków w okresie bazowym

1 1 2 2

1 1 2 2

t t t t

p b t b t

p x p x
P

p x p x






1 1 2 2

1 1 2 2

t t t t

b b b b

p x p x
M

p x p x






1 1 2 2

1 1 2 2






t b t b

L b b b b

p x p x
P

p x p x
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Indeksy

 Wykorzystanie indeksów do porównań dobrobytu:

 to 

 Koszyk kupowany w okresie bazowym warty jest mniej niż koszyk 
kupowany obecnie (po cenach z okresu bieżącego)

 Konsumenta obecnie stać także i na stary koszyk

 Konsument w okresie bazowym miał się gorzej niż obecnie

 to 

 Koszyk kupowany w okresie bazowym warty jest więcej niż koszyk 
kupowany obecnie (po cenach z okresu bazowego)

 Konsumenta w okresie bazowym stać było także na obecny koszyk

 Konsument w okresie bazowym miał się lepiej niż obecnie

1 1 2 2 1 1 2 2

1 1 2 2 1 1 2 2

t b t b t t t t

p b b b b b b b b

p x p x p x p x
L M

p x p x p x p x

 
  

 
1 1 2 2 1 1 2 2

t b t b t t t tp x p x p x p x  

1 1 2 2 1 1 2 2

1 1 2 2 1 1 2 2

t t t t t t t t

p b t b t b b b b

p x p x p x p x
P M

p x p x p x p x

 
  

 
1 1 2 2 1 1 2 2

b t b t b b b bp x p x p x p x  
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Indeksy – znaczenie

 Trzeba pamiętać, że indeksy i zmiany ich wartości informują 
nas wyłącznie o tym co gwarantuje ich definicja

 Indeksy nie posiadają naturalnego znaczenia

 Zazwyczaj indeksy interpretujemy dla średniego/przeciętnego 
konsumenta
 Tymczasem nawet gdy konsumentów jest milion żaden z nich może nie 

być taki jak konsument średni

 W praktyce gdy konsumpcja konsumenta mocno odbiega od 
średniej nasze wnioski dotyczące średniego konsumenta mogą 
nie być prawdziwe
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‘Pełna indeksacja’ – case study

 Indeksacją nazywany jest proces dostosowywania 
świadczeń do zmieniających się cen

 ‘Pełna indeksacja’ ma miejsce wtedy, kiedy świadczenia 
zwiększane są w tym samym tempie co indeks cenowy 
mierzący stopę inflacji

 Częstą praktyką jest zwiększanie świadczeń (np. 
emerytur) w stopniu pozwalającym na zachowanie siły 
nabywczej (np. za pomocą indeksu ilościowego 
Paaschego)

 Ale ceny różnych towarów rzadko zmieniają się w tym 
samym stopniu – inflacja mierzy tylko ich zagregowaną 
zmianę
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‘Pełna indeksacja’ – case study

 Indeks cenowy Laspeyresa mierzy różnice wydatków 
wykorzystując ilości z okresu bazowego

1 1 2 2

1 1 2 2

t b t b

p b b b b

p x p x
L

p x p x






Ograniczenie budżetowe w okresie bazowym

Wybór w okresie bazowym

Wybór w bieżącym okresie po indeksacji

Ograniczenie budżetowe w okresie bieżącym po indeksacji

1x

2x

2

bx

2

tx

1

bx
1

tx

Ujawnione preferencje 
pokazują, że pełna indeksacja 
powoduje, że konsument ma 

się dzięki niej ściśle lepiej
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‘Pełna indeksacja’ – case study

 Jak duży jest ten efekt w US CPI?

 Przyjmując, że emeryt corocznie korzysta na indeksacji o 
1%, po 20 latach jego emerytura jest …



 Realnie o 22% wyższa

Moulton, B. R., 1996, ‘Bias in the Consumer Price Index: What Is the Evidence?’,
Journal of Economic Perspectives, 10(4):159-177

Autor Oszacowanie Przedział ufności

Adv. Commission to Study the CPI (1995) 1% 0,7 - 2,0%

Congressional Budget Office (1995) – 0,2 - 0,8%

Alan Greenspan (1995) – 0,5 - 1,5%

Shapiro & Wilcox (1996) 1% 0,6 - 1,5%

 
20 201 0,01 1,01 1,22  
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